Abschrift

3 C 400/19 Verkiindet am 08.06.2020
| Theis, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Amtsgericht Koin
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

‘der Warner Bros. Entertainment GmbH, vertr. d. d. Gf. Wilfried Geike,
HumboldtstraRe 62, 22083 Hamburg,

Klagerin,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Waldorf Frommer
Rechtsanwalte, Beethovenstr. 12, 80336
Mdinchen,
gegen
Beklagte,
Prozessbevollmachtigte: - Rechtsanwalte Hubrig, Gaudystr. 6, 10437
Berlin,

hat das Amtsgericht Kéin
auf die mundliche Verhandlung vom 04.05.2020
durch den Richter Késter-Eiserfunke

fur Recht erkannt:

- 1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 2.000 Euro nebst Zinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus
seit dem 15.09.2017 sowie 93,77 Euro als Hauptforderung nebst Zinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus
seit dem 15.09.2017 sowie 187,53 Euro als Nebenforderung nebst Zinsen
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in Hohe von 5 Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus
seit dem 15.09.2017 zu zahlen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils
zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber urheberrechtliche AhsprUche im Zusammenhang mit der
Nutzung von Tauschbérsen. '

ADie Klagerin ist fur das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland bérechtigt, bei
Rechtsverletzungen im Internet Anspriiche an den Filmwerken sInherent Vice
[Inherent Vice — Nattrliche Mangel]“ und ,Interstellar® geltend zu machen. Sie wertet
auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutsc;hland sowohl physische (Videogramm-)
als auch nichtphysische (Electronic-Sell-Through EST-) Rechte an den
streitgegensténdlichen Bild-/Tonaufnahmen aus und wurde im Zuge dessen mit
Vereinbarung (,Authorization“) vom 07.07.2016 von der Warner Bros. Entertainment
Inc. (im Folgenden: WBEI) zur umfassenden Geltendmachung samtlicher
Rechtsanspriiche im Zusammenhang mit der Verletzung deren exklusiver Rechte im
Internet tber p2p-Netzwerke (sog. Internet-Tauschbérsen, Filesharing) im eigenen
Namen und auf eigene Rechnung ermachtigt. Diese Ermachtigung gilt sowohl fur
auBergerichtliche als auch fur gerichtliche Schritte, insbesondere auch in Bezug auf

das Recht der 6ffentlichen Zuganglichmachung i.S.v. § 19a UrhG.

Weder die Klagerin noch die WBEI haben der Beklagten Verwertungsrechte
eingerdumt und auRerdem keiner Verwertung der streitgegenstandlichen Bild-
[Tonaufnahmen in Tauschbérsen zugestimmt.

Im Rahmen von von der Klagerin hierzu veranlasster Ermittlungen teilte die von der
Klagerin beauftragte Ermittlungsfirma, die 'Digital Forensics GmbH — welche das
Peer-to-Peer Forensic System (PFS) zur Ermittlung einsetzt -, der Klagerin mit, dass
der Film ,Interstellar* am 19.07.2015 in der Zeit von 23:00:50 Uhr bis 23:02:24 Uhr
unter der IP-Adresse 87.153.32.74 sowie der Film »Inherent Vice [Inherent Vice —
Naturliche Méangel]* am 20.07.2015 in der Zeit von 23:39:35 Uhr bis 23:40:46 Uhr
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unter der IP-Adresse 87.158.8.21 Uber den Anschluss eines Nutzers eines
Filesharing-Netzwerkes anderen Nutzern zum Download angeboten worden waren.
Zu den Ermittlungsergebnissen der Digital Forensics GmbH legt die Klagerin die von

ihr als Falldatenblatt bezeichnete Zusammenfassung vor (Anlage K3, Bl. 45 d.A.).

Die Klagerin erwirkte bei dem Landgericht Kéln zu den Az. 226 O 45/15 und 226 O
62/15 gemal § 101 Abs. 9 UrhG einen Gestattungsbeschluss vom 20.07.2015
(Anlage K 4-1, Bl. 55 ff. d.A.) sowie einen Gestattungsbeschluss vom 23.07.2015.
Daraufhin erteilte der beteiligte Internet-Provider, die Deutsche Telekom AG,
hinsichtlich der ermittelten IP-Adressen 87.153.32.74 und 87.158.8.21 zu den Daten
19.07.2015, 23:02:10 Uhr bis 23:02:24 Uhr und 20.07.2015, 23:39:39 Uhr bis
23:40:46 Uhr die Auskunft, dass obenstehende IP-Adressen zu den genannten
Zeiten jeweils dem Internetzugang der Beklagten zugewiesen waren. Dazu legt die

Klagerin auszugsweise die Auskunft der Deutschen Telekom AG als Anlage K2 (BI.
42 ff. d.A.) vor.

Die Kl&gerin lieR die Beklégte mit Schreiben ihrer jetzigen Prozessbevoliméchtigten
vom 25.08.2015 (Anl. K4-1, Bl. 46 ff. d.A)) abmahnen und zur Zahlung von
Lizenzschadensersatz sowie zur Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltsgebﬂhrén
auffordern. Die Beklagte gab gegeniiber der Klagerin keine Unterlassungserklarung
ab. Den mehrfachen Zahlungsaufforderungen der Klagerin (Anlagenkonvolut K4, BI.
46 ff. d.A.) kam die Beklagte nicht nach.

Die Klagerin behauptet, die Beklagte habe zu den streitgegensténdlichen Zeiten die
streitgegenstandlichen Filme im Rahmen einer Filesharing-Tauschbdrse zum
Download angeboten. Sie ist der Ansicht, ihr..stehe insofern ein Anspruch auf
. Zahlung von Lizenzschadensersatz gegen die Beklagte zu, welcher je Werk mit
mindestens 1.000 Euro zu bemessen sei. Sie bezieht sich hierbei unter anderem auf
die Aktualitat der streitgegenstandlichen Filme, den Bekanntheitsgrad der befeiligten
Schauspieler, Produktionsaufwand, Einspielergebnis sowie Nominierungen und
Preise. Hierzu tragt sie im Schriftsatz vom 13.07.2019 (Bl. 105 ff. d.A.) ergédnzend

vor. Weiterhin behauptet sie, durch Tauschbdrsen massiv geschadigt zu werden.

Sie beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie
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1. einen angemessenen Schadensersatz, dessen Hoéhe in das Ermessen des
Gerichts gestellt wird, der jedoch insgesamt nicht weniger als EUR 2.000,00
betragen soll, zuzlglich Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem
Basiszinssatz hieraus seit dem 15.09.2017,

2. EUR 93,77 als Hauptforderung zuziiglich Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 15.09.2017 sowie

- 3. EUR 187,53 EUR als Nebenforderung zuziiglich Zinsen in Héhe von 5]
Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 15.09.2017

zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bestreitet, Taterin der streitgegenstandlichen Urheberrechtsverletzungen zu sein.
Hierzu tragt sie vor, sie habe die Rechtsverletzungen nicht persénlich begangen.
Zum Zeitpunkt der Rechtsverletzungen habe sie keinen Rechner besessen, mit dem
sie an einer Tauschbdérse hétte teilnehmen kénnen, da sie mit der Nutzung dieser
technischen Gerate nicht vertraut sei. Sie habe weder die Kenntnis noch den
Rechner gehabt, um die vorgeworfenen Urheberechtsverletzungen zu begehen. Zum
Tatzeitpunkt habe sie auch ihrem Ehemann, ihrem Sohn und ihren Gasten ihren
Internetanschluss zur Verfligung gestellt. Sie gehe davon aus, dass zu den
étreitgegensténdlichen Zeitpunkten auch ihr'Mann und ihr Sohn zu Hause gewesen
seien, sie wisse aber nicht mehr, ob es wirklich so gewesen ist. hr Sohn sei circa 30
Jahre. alt, das genaue Geburtsdatum wisse sie jedoch nicht.
Im Ubrigen habe sie ihre Familienmitglieder befragt und mit der klagerischen
Abmahnung konfrontiert. Alle Nutzer hatten freien und eigenverantwortlichen Zugang
zum Internet. Sowohl der Ehemann als auch der Sohn seien im Besitz eines
Rechners und eines Smartphones.
Weiterhin tragt sie vor, auf inrem Router sei die Freifunk-Firmware installiert. Sie —
die Beklagte — habe einer Vielzahl von Menschen den Zugang zum Internet
vermittelt. Bei ihr zu Hause sei insofern ein offenes WLAN eingerichtet, sodass jeder,
ohne ein Passwort eingeben zu miissen, das WLAN nutzen kénne. Es gebe nicht
mehrere Router, sondern nur einen Router, auf dem die Firmware von Freifunk laufe.
Fir die Tatsachen, dass es nur einen Router gab und dass auf diesem die Freifunk-
Firmware installiert war, hat die Beklagte in der mundlichen Verhandlung vom
-04.05.2020 Bewels durch den préasenten Zeugen angeboten.
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Dariiber hinaus ist die Beklagte der Ansicht, sie sei gemaR § 8 TMG

haftungsprivilegiert. SchlieRlich beruft sie sich hinsichtlich des Anspruchs auf
Erstattung der Abmahnkosten auf Verjahrung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die
gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen sowie auf den Inhalt der Gerichtsakte
erganzend Bezug genommen.

Ents'cheidungs'griinde: _
L.

Die zulassige Klage ist begriindet. Der Klagerin stehen die geltend gemachten
Anspriiche vollumfanglich zu. '

1.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf- Zahlung von
Schadensersatz in Hohe von 2.000,'00 EUR gemaR § 97 Abs. 2 UrhG sowie auf

Erstattung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten von 281,30 EUR gemaR § 97a
Abs. 3 UrhG.

a) Die Klagerin ist aktivlegitimiert. Denn die WBEI als Rechteinhaberin hat die
Klagerin unstreitig zur umfassenden Geltendmachung samtlicher Rechtsanspriiche
im Zusammenhang mit der Verletzung deren exklusiver Rechte im Internet tber p2p-
Netzwerke (sog. Internet-Tauschborsen; Filesharing) im eigenen Namen und auf
eigene Rechnung fiir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ermachtigt.

b) Die Beklagte ist passivlegitimiert. Nach dem Sach- und Streitstand ist davon
auszugehen, dass von dem Internetanschluss der Beklagten aus die von der
Klagerin  vorgetragenen Rechtsverletzungen erfolgten, dass also in den
angegebenen Zeitraumen die Filme ,Inherent Vice [Inherent Vice — Natiirliche
Méngel]“ sowie ,Interstellar* iber den Anschluss der Beklagten im Rahmen éines
Filesharing-Netzwerkes anderen Nutzern zum Download angeboten worden sind.
Dies stellt einen Eingriff in das der Klagerin ausschlieBlich zustehende
Verwertungsrecht der &ffentlichen Zugénglichmachung (§ 19 a UrhG) dar. Zwar hat
die Beklagte in der Klageerwiderung mit Nichtwissen bestritten, dass der
vorgetragene Sachverhalt auch am 19. und 20.07.2015 wie — von der Klagerseite —

dargelegt festgestellt wurde. Zum einen wird hierdurch aber bereits nicht klar, welche
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Bestandteile des Ermittlungs- bzw. Auskunftsverfahrens genau bestritten werden
sollen. Zum anderen indiziert der Umstand, dass der Anschluss der Beklagten an
zwei Tagen bzgl. zweier verschiedener Werke und unter zwei verschiedenen IP-
Adressen erfasst wurde, die Richtigkeit der Anschlussermittlung einerseits und der
Providerauskunft andererseits (vgl. schon zur mehrfachen Ermittlung derselber! IP-
Adresse im Abstand von tber einer Stunde LG Koln, Urt. v. 08.03.2018 — 14 S
28/17). Auf den in diesem Zusammenhang erteilten Hinweis vom 19.08.2019 folgten
beklagtenseit'ig keine weiteren Ausfiihrungen mehr. |

c) Die Beklagte ist auch taterschaftlich dafiir verantwortlich, dass die
streitgegensténdlichen Filmwerke zu den hier fraglichen Zeitpunkten am 19. und
20.07.2015 ber ihren Internetanschluss 6ffentlich zuganglich gemacht wprden sind.

Die Beklagte hat den diesbeziiglichen Vortrég der Klagerin nicht in erheblicher Weise
bestritten. '

Nach allgemeinen Gi’undsétzen tragt die Klégerin als Anspruchstellerin die
Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass die Voraussetzungen des geltend
gemachten Anspruchs auf (Lizenz-)Schadensersatz soWié auf Erstattung von
Abmahnkosten erfilllt sind. Danach ist es grundsatzlich ihre Sache, darzulegen und
nachzuweisen, dass die Beklagte fur die von ihr behaupteten
U'rheberrechtsverletzungen als Téterin verantwortlich ist (BGH, - Urteil _vom 15.
November 2012 - | ZR 74/12 - Morpheus; Urteil vom 08.01.2014 - | ZR 169/12 —
BearShare; Urteil vom 11.06.2015 — | 75/14 — Tauschbérse 1lI: Urteil vom 12.05.2016
— |1 ZR 48/15 — Everytime we touch; Urteil vom 06.10.2016 - | ZR 154/15 - Afterlife;
Urteil vom 30.03.2017, | ZR 19/16 — Loud). Auch besteht keine generelle Vermutung,
dass der Anschlussinhaber Tater einer Urheberrechtsverletzung ist, die von seinem
Anschluss aus begangen worden ist. Hierfur fehlt es an einer hinreichenden Typizitét
des Geschehensablaufs. Angesichts der naheliegenden Moglichkeit, dass der
Anschlussinhaber Dritten Zugriff auf seinen Anschluss einrdumt, besteht fir die
Annahme der Téaterschaft des Anschlussinhabers keine hinreichend grolle
Wahrscheinlichkeit (BGH, Urteil vom 06.10.2016, | ZR 154/15 — Afterlife).

Eine tats&chliche Vermutung fir eine Taterschaft des Anschlussinhabers greift aber
ein, wenn zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung keine anderen Personen diesen
Internetanschluss benutzen konnten. Diese tatsachliche Vermutung der Taterschaft

des Anschlussinhabers kommt auch dann in Betracht, wenn der Internetanschluss -
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wie bei einem Familienanschiuss - regelmaRig von mehreren Personen genutzt wird
(BGH; Urteil vom 11.06.2015 — | 75/14 — Tauschborse lll; Urteil vom 12.05.2016 — |
ZR 48/15 — Everytime we touch; Urteil vom 30.03.2017, | ZR 19/16 - Loud). Eine.
diese tatsachliche Vermutung ausschlieRende Nutzungsméglichkeit Dritter ist
anzunehmen, wenn der Internetanschluss zum Verletzungszeitpunkt nicht
hinreichend gesichert war oder bewusst anderen Personen zur Nutzung Uberlassen
wurde. In diesen Fallen trifft den Inhaberl des Internetanschlusses jedoch eine
sekundare Darlegungslast. Diese fiihrt zwar weder zu einer Umkehr der Beweislast
noch zu einer Uber die prozessuale Wahrheitspflicht und Erklarungslast (§ 138 Abs. 1
und 2 ZPO) hinausgehenden Verpflichtung des. Anséhlussinhabers, | dem
Anspruchsteller alle fir seinen Prdzesserfolg benétigten Informationen zu
verschaffen. Der Anschlussinhaber geniigt seiner sekundiren Darlegungslast
vielmehr dadurch, dass er dazu vortragt, ob andere Personen und gegebenenfalls
welche anderen Personen selbsténdigen Zugang zu seinem Internetanschluss hatten
und als Tater der Rechtsverletzung in Betracht kommen. In diesem Umfang ist der
Anschlussinhaber im Rahmen des Zumutbaren zu Nachforschungen sowie zur
Mitteilung verpflichtet, welche Kenntnisse er dabei (ber die Umstande ~einer
~eventuellen Verletzungshandlung gewonnen hat (BGH, Urteil vom 11.06.2015 — I
75/14 — Tauschboérse 1lI; Urteil am 12.0-5.2016 — 1 ZR 48/15 — Everytime we touch;
Urteil vom 06.10.2016, | ZR 154/15 — Afterlife; Urteil vom 30.03.2017, | ZR 19/16 —
Loud). Dié pauschale Behauptung der bloR theoretischen Méglichkeit des Zugriffs
von im Haushalt lebenden Dritten auf den Internetanschluss gentigt hierbei nicht. Der
Inhaber eines Internetanschlusses hat vielmehr nachvollziehbar vorzutragen, welche
Personen mit Rucksicht - auf Nutzerverhalten, Kenntnisse und Fahigkeiten sowie in
zeitlicher Hinsicht Gelegenheit hatten, die fragliche Verletzungshandlung ohne
Wissen und Zutun des Anschl.ussinhébers zu begehen. Entspricht die Beklagte ihrer
sekundaren Darlegungslast, ist es wieder Sache der Klagerin als Anspruchstellerin,
die fur eine Haftung der Beklagten als Taterin einer Urheberrechtsverletzung
sprechendén Umstande darzulegen und nachzuweisen (BGH, Urteil vom 08.01.2014
— | ZR 169/12 — BearShare; Urteil vom 11.06.2015 — | 75/14 — Tauschbérse IlI; Urteil

vom 12.05.2016 — | ZR 48/15 — Everytime_ we touch; Urteil vom 06.10.2016 - | ZR
154/15 - Afterlife).

Nach diesen Grundsatzen ist von der Taterschaft der Beklagten auszugehen. Denn

sie ist der ihr obliegenden sekundaren Darlegungslast nicht nachgekommen.
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aa) Der Vortrag der Beklagten ist nicht hinreichend. Sie tragt vor, zu den
Tatzeitpunkten habe sie keinen Rechner besessen, mit dem sie an einer
Tauschborse hatte teiinehmen kénnen, da sie mit der Nutzung dieser technischen
Gerate nicht vertraut gewesen sei. Sie habe weder die Kenntnis noch den Rechner
gehabt, um die vorgeworfenen Urheberrechtsverletiungen zu begehen. Der hierzu
angebotene Zeugenbeweis musste jedoch nicht erhoben werden, da der Vortrag zur
- Entlastung der Beklagten nicht hinreichend war. Zum einen erklart sie lediglich, sie
habe selbst keinen Rechner zur Tauschbérsennutzung besessen. Dieser Vortrag
bezieht sich jedoch lediglich auf eigene Rechner. Er schlielt keinesfalls aus, dass die
streitgegensténdlichen Urheberrechtsverletzungen mit anderen Rechnern bzw.
Endgeraten vorgenomrﬁen worden sind. Hierauf war die Beklagte bereits mit
Verfligung vom 19.08.2019 (BI. 124 d‘.A.) hingewiesen worden. Entgegen der Ansicht
der Beklagten im Schriftsatz vom 30.09.2019 wird damit gerade nicht unterstellt, der
Vortrag der Beklagten entspreche nicht der Wahrheit. Im Gegenteil hat das Gericht
die Beklagte damit auf Licken in ihrem eigenen Vorbringen aufmerksam gemacht.
Zum anderen schlielt die Berufung der Beklagten auf fehlende Kenntnisse - die
naheliegende und haufig vorkommende Méglichkeit, dass die
Urheberrechtsverletzungen unbeabsichtigt durch die Nutzung von Software, mit der

vordergriindig Inhalte gestreamt werden, gleichzeitig aber Filesharing betrieben wird,
gerade nicht aus.

bb) Im Ubrigen tragt die Beklagte in nicht hinreichender Weise zu den ihr
obliegendenvNachforschungsprichten vor. In der Klageerwiderung heildt es, sie habe
im Tatzeitpunkt inrem Mann, ihrem Sohn und ihren Gasten ihren Internetanschluss
zur Verfugung gestellt. Allerdings habe sieyam 25.08.2015, Uber einen Monat nach
dem Tatzeitpunkt, nicht mehr herausfind»en kénnen, wer von ihren
Familienmitgliedern zu den Tatzeitpunkten zu Hause war oder wer welchen Besuch
hatte. In der mindlichen Verhandlung vom 04.05.2020 prézisiert sie dies
dahingehend, dass sie davon ausgehe, dass ihr Mann und ihr Sohn zu den
Tatzeitpunkten zu Hause gewesen seien, da sie zu solchen Zeiten Ublicherweise zu
Hause gewesen seien, sicher sagen kénne sie dies aber nicht mehr. lhr Sohn sei
circa-30 Jahre alt, das genaue Geburtsdatum wisse sie nicht. Weiter heif3t es in der
Klageerwiderung, sie sei sich mit ihren Familienmitgliedern dartber einig, dass
Rechtsverletzungen tber ihren Anschluss nicht begangen werden. Die Befragung

ihrer Familienangehérigen habe ergeben, dass nicht nachvollziehbar sei, wer d|e
beiden Urheberrechtsverletzungen begangen habe. Die Konfrontation mit der
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Abmahnung am 25.08.2015 habe keinen Anhaltspunkt erbracht. Alle Nutzer hatten

freien und eigenverantwortlichen Zugang zum Internet. Sowohl ihr Mann als auch ihr

Sohn besélen einen Rechner und ein Smartphone. Mit welchen Geraten sich |hre
Besucher mit ihrem Router verbinden, wisse sie nicht.

Selbst unter Zugrundelegung dieser Angaben der Beklagten erglbt sich, das diese
ihrer Nachforschungsverpﬂlchtung nicht hinreichend nachgekommen ist bzw. die
Ergebnisse nicht hinreichend mitgeteilt hat. Denn vor dem Hintergrund, dass die
Beklagte bestreitet, selbst Taterin der ' streitgegenstindlichen
Urheberrechtsverletzungen zu sein, sind ihre Angaben zu vage. Zwar erwahnt sie,

dass ihr Mann, ihr Sohn sowie ihre Géste das Internet nutzen konnten. Allerdings
benennt sie weder ihren Sohn noch die Gaste, die als mogliche Tater in Betracht
kommen sollen. Hierbei ist das Gericht zugunsten der Beklagten davon
ausgegangen, dass die fehlende Ermnerung an das genaue Alter sowie an das
Geburtsdatum ihres Sohnes in der mundlichen Verhandlung vom 04.05.2020 auf ihre
Nervositat aufgrund der ungewohnten Situation vor Gericht zurtckzufiihren ist.

Jedenfalls hatten aber maogliche Dritte, die die Urheberrechtsverletzungen anstelle
der Beklagten begangen haben kénnten, benannt werden mussen, damit - die
Klagerin die Méglichkeit bekommen hatte, entsprechenden Beweis anzutreten. Vage
Verweise auf Personen, die nicht Uberprifbar sind, genugen der Mitteilungspflicht
nicht. Angaben zu Nutzerverhalten, Kenntnissen und Fahigkeiten méglicher Tater
erfolgen nicht. Dies ware jedoch zur Erfillung der sekundaren Darlegungslast
erforderlich gewesen (vgl. nur BGH, Urteil v. 30.03.2017 - | ZR 19/16 — NJW 2018,

65, 65 f. ,Loud"). Insofern verfangt der Verweis der Beklagten im Schriftsatz vom
30.09.2019 auf die ,Afterlife* Rechisprechung des Bundesgerichtshofs nicht. Denn
eine Dokumentation der Internetnutzung des Ehegatten bzw. die Untersuchung von

dessen Computer auf die Existenz von Filesharing-Software verlangt das Gericht
gerade nicht. Hinzu kommt, dass die Beklagte in der Klageerwiderung dufert, sie sei
sich mit ihrer Familie dartiber einig, dass Rechtsverletzungen tber ihren Anschluss
nicht begangen werden. Selbst wenn die Beklagte die ernsthafte Mébglichkeit der
Taterschaft eines Dritten vorgetragen hatte, impliziert sie hiermit gleichzeitig, sie
gehe davon aus, dass Dritte keine Urheberrechtsverletzungen von ihrem Anschluss
aus begehen. Insofern tragt sie implizit vor, dass sie selbst nicht -ernsthaft davon

ausgeht, dass ein Dritter fiir dje streitgegensténdlichen Taten verantwortlich sein
kénnte.
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Hinzu kommt, dass die Beklagte nicht hinreichend erklart, warum sie am 25.08.2015,
gut einen Monat nach dem Tatzeitpunkt, nicht mehr rekonstruieren konnte, wer sich

zu diesen Zeitpunkten bei ihr zu Hause aufgehalten hat. In Anbetracht des geringen
Zeitablaufs und der Bedeutung der Sache ist diese Angabe zu pauschal. -

- cc) Die Beklagte ist auch nicht nach § 8 TMG haftungsprivilegiert. Eine solche‘
Privilegierung ergibt sich auch unter Berlicksichtigung des Vortrags zur Installation
der Freifunk-Firmware auf dem Router der Beklagten nicht.

Gemal § 8 Abs. 1 Satz 1 TMG sind Diensteanbieter fiir fremde Informationen, die sie
in einem Kommunikationsnetz bermitteln oder zu denen sie den Zugang zur
Nutzung vermitteln, nicht verantwortlich, sofern sie die Ubermittlung nicht veranlasst,
den Adressaten der Ubermittelten Informationen nicht ausgewahlt und die
Ubermittelten Informationen nicht ausgewahlt oder veréndert haben. GemaR § 8 Abs.
1 Satz 2 TMG, kénnen Diensteanbieter insbesondere nicht wege’nv einer
rechtswidrigen Handlung eines Nutzers auf Schadensersatz, auf Beseitigung oder
Unterlassung einer Rechtsverletzung oder auf Erstattung aller Kosten fir die
Geltendmachung und Durchsetzung dieser Anspriiche in Anspruch genommen
werden, sofern diese Diensteanbieter nicht verantwortlich sind. Dies gilt gemaR § 8
Abs. 3 TMG auch fir Diensteanbieter nach Absatz 1, die Nutzern -einen
Internetzugang tber ein drahtloses lokales Netzwerk zur Vernguhg stellen. Nach § 2
Nr. 1 TMG ist Diensteanbieter jede natirliche oder juristische Peréon, die eigene

oder fremde Telemedien zur Nutzung bereithalt oder den Zugang zur Nutzung
vermittelt.

Entgegen der Ansicht der Beklagten 'ergibt sich' hieraus nicht, dass die
hergebrachten Grundsatze zur Verteilung der Darlegungs- und Beweislast bei
Urheberrechtsverletzungen im Wege des Filesharings nicht zur Anwendung
kommen. Zwar trifft es zu, dass der § 2 Nr. 1 TMG an die Eigenschaft als
Diensteanbieter im Sinne des TMG keine hohen Anforderungen stellt. Allerdings
greift die Haftungsprivilegierung ausweislich des § 8 Abs. 1 Satz 2 TMG lediglich
dann, wenn der Diensteanbieter nicht verantwortlich ist bzw. wenn eine rechtswidrige
Handlung eines Nutzers gegeben ist. Insofern schlieRen sich § 8 TMG und die
genannten Grundsétze keinesfalls aus, sondern ergsnzen sich, Der Beklagten wird
im vorliegenden Fall vorgeworfen, als Taterin fur die streitgegensténdlichen
| Urheberrechtsverletzungen verantwortlich zu sein. Fir eine Anwendung des § 8 TMG
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ist in der Folge dann Raum, wenn schliissig dargelegt ist, dass nicht die Beklagte,
sondern ein Dritter die streitgegensténdlichen Rechtsverletzungen begangen hat.
Hierauf wurde die Beklagte bereits mit Verfligung vom 19.08.2019 hingewiesen. Eine

solche schlissige Darlegung ist der Beklagten jedoch, wie bereits ausgefihrt,
vorliegend nicht gelungen.

Auch der Vortrag der Beklagten zur Nutzung der Freifunk Firmware vermag hieran
nichts zu &ndern. In der Klageerwiderung trug sie vor, auf inrem Router sei die
Freifunk-Firmware installiert gewesen. Die Beklagte sei Diensteanbieterin im Sinne
des § 2 Nr. 1 TMG gewesen, da sie einer Vielzahl von Menschen den Zugang zum
Internet vermittelt habe. In der miundlichen Verhandlung hat sie sodann ihren
diesbezuglichen Vortrag erganzt und vorgetragen, bei ihr zu Hause sei ein offenes
‘WLAN im Sinne der Freifunk- Firmware eingerichtet. Hierbei kénne jeder, ohne vorher
ein Passwort eingeben zu missen, das WLAN nutzen. Es gebe nicht mehrere
Router, sondern nur einen Router, auf dem die Freifunk-Firmware laufe. Sodann hat
die Beklagte fiir die Tatsachen, dass es nur einen Router gab und dass auf diesem
die Freifunk-Firmware installiert gewesen sei, Beweis durch den — pfésenten -
Zeugen Walter Borgers angeboten. Hierzu hat die Klagerseite mit zu diesem Punkt
gewahrten nachgelassenen Schriftsatz vom 18.05.2020 Stellung genommen.

Der angebotene prasente Zeuge musste nicht zu den genannten Tatsachen
vernommen werden. Denn der Vortrag der Beklagtenseite war nicht hinreichend
substantiiert. Die Ausfihrungen beschranken sich in ihrem Kerngehalt darauf, dass
generell jeder Dritte auf ihren Router zugreifen kénne. Dies stellt jedoch lediglich eine
theoretische Méglichkeit dar, dass Dritte fir die streitgegenstandlichen
Urheberrechtsverletzungen verantwortlich sein kénnten. Bekanntlich stellt bereits die
Behauptung der Moglichkeit des Zugriffs von im Haushalt lebenden Dritten auf den
Internetanschluss eine pauschale, bloR theoretische Méglichkeit dar, die der
sekundaren Darlegungslast nicht geniigt (sieche insoweit die umfangreichen
Rechtsprechungs-Nachweise unter 1. ¢) ). In diesem Sinne ist es nicht hinreichend,
pauschal und ohne jeden Bezug zu den streitgegenstandlichen Zeitpunkten zu
behaupten, jeder Dritte habe grundsatzlich Zugriff auf den Router der Beklagten
gehabt. Im Ubrigen hatte jedenfalls in nachvollziehbarer Weise dazu vorgetragen
werden missen, dass das Signal eine solche Stirke besal, dass Dritte, die von

aulen auf den Router zugreifen, die stréitgegensténdlichen Handlungen vornehmen
konnten.
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d) Das offentliche Zuganglichmachen des streitgegenstandlichen Filmes war auch
rechtswidrig, da es ohne Zustimmung der Rechteinhaber erfolgte.

e) Die Beklagte hat auch schuldhaft gehandelt, weil sie unter Aulerachtlassung der
im Verkehr erforderlichen Sorgfalt und damit zumindest fahrlassig (§ 276 Abs. 2
BGB) verkannt hat, zur Nutzung der streitgegenstandlichen Filme im Rahmen einer
Filesharing-Tauschbérse nicht berechtigt zu sein.

f) Der Klagerin steht gegen die Beklagte aus vorstehenden Griinden ein Anspruch
auf Lizenzschadensersatz wegen - der unberechtigten ~ Offentlichen
Zugénglichmachung der streitgegenstandlichen Filme in Filesharing-Netzwerken zu,
§ 97 Abs. 2 UrhG. Der geltend gemachte Anspruch auf Schadensersatz von
2.000,00 EUR ist auch der Hohe nach begriindet.

Die Héhe der zu zahlenden Lizenzgebiihr hat der Tatrichter gemal § 287 ZPO unter
Wirdigung der besonderen Umstande des Einzelfalls nach seiner freien
Uberzeugung zu bemessen (vgl. BGH, Urteil vom 29.04.2010 -1 ZR 68/08 —
Restwertbérse I; Urteil vom 11.06.2015 — | ZR 19/14 — Tauschbérse [). Nicht
entscheidend ist hingegen, ob der Verletzte Uberhaupt beabsichtigte, eine
Lizenzierung vorzunehmen; die Zuerkennung einer angemessenen Lizenzgebiihr
kommt selbst dann in Betracht, wenn die vorherige Erteilung der Zustimmung als
schlechthin undenkbar erscheint (vgl. BGH GRUR 1993, 55 — Tchibo/Rolex ).
Unerheblich ist auch, ob der Verletzer selbst bereit gewesen ware, fur seine
Benutzungshandlungen eine Vergitung zu zahlen (vgl. BGH NJW-RR 1995, 1320).
Zur Ermittlung der angemessenen Lizenzgebtihr ist zu fragen, was ein vernuhftiger
Lizenzgeber und ein verniinftiger Lizenznehmer anstelle der Parteien fur die
Ubertragung des Rechts auf die Beklagte vereinbart hatten, infolge dessen diese die
streitgegensténdlichen Filme im Internet im Rahmen eines Netzwerks fur eine
Vielzahl von Teilnehmern zum Download bereit halten durfte.

Das Gericht geht fir das rechtsWidrige Download-Angebot im Internet im Rahmen
eineé Filesharingnetzwerks fur einen kompletten Film im Ausgangspunkt von 400,00
EUR bis 600,00 EUR aus. Dies entspricht auch der standigen Rechtsprechung des
Landgerichts Koln (vgl. bspw. LG Koln, Urt. v. 19.04.2018 — 14 O 38/17 — juris).
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Vorliegend macht ~ die Kldgerin wegen der Zuganglichmachung  der
streitgegenstandlichen Filme in der Zeit vom 19.07.2015 und 20.07.2015 einen
Anspruch auf Lizenzschadensersatz i.H.v. 1.000,00 € pro Film geltend. Dieser Betrag
ist als Lizenzschadensersatz gemaR § 287 ZPO aufgrund der konkreten Umstande
des Einzelfalles nicht (ibersetzt. Zwar ist nicht vorgetragen, dass die Filme in der
Erstverwertungsphase nach der Verdffentlichung zum Download bereitgestellt
wurden. Allerdings ist zu berlcksichtigen, dass der Film ,Interstellar® fiir zahlreiche
Preise nominiert (Oscars 2015, Golden Globe Award 2013, British Academy Film
Awards 2015) und u.a. mit einem Oscar ausgezeichnet wurde. Hauptdarsteller ist der
bekannte Schauspieler Matthew MacConaughey. Der Produktionsaufwand betfug
165 Mio. Dollar, das Einspiélergebnis weltweit 675 Mio. Dollar. Der Film »Inherent
Vice* war u.a. fur 2 Oscars nominiert. Hauptdarsteller sind die bekannten
Schauspieler Joaquin Phoenix, Josh Brolin, Owen Wilson und Reese Witherspoon.
Diesem Vortrag .ist die Beklagtenseite nicht entgegengetreten. Dartiber hinaus
bestreitet die Beklagte in unsubstantiierter Weise, dass die K-Iégerin durch
Tauschbérsen massiv geschadigt wird. Im Gegenteil stellt die 6ffentliche
Zugénglichmachung eines Werkes in einer Filesharing-Tauschbérse und der damit
verbundene Eingriff in die urheberrechtlich geschitzten Verwertungsrechte die
kommerzielle Auswertung des Werks insgesamt in Frage (BGH, Urteil vom
- 12.05.2016, | ZR 1/15 - Tannéd, juris, Rn. 41). Das illegale Upload-Angebot im
Rahmen einer Filesharing-Tauschbérse war vorliegend in besonderem MaRe
geeignet, die der Klagerin zustehenden VenNertungsrechte der offentlichen
- Zugénglichmachung und. auch des Vertriebs wirtschaftlich zu beeintrachtigen. Es
liegt auf der Hand, dass eine Vielzahl von Nutzern nicht den Kaufpreis fur einen
neuen Film entrichtet, wenn dieser ihnen kostenlos zur Verfligung gestellt wird.

Vernunftige Vertragspartner anstelle der Parteien hatten diese Umstande bei der
Bemessung der Lizenzgebiihr fur die von der Beklagten in Anspruch genommene
Nutzung berucksichtigt und eine entsprechend héhere Lizenzgebiihr vereinbart. Der

von der Klagerin angesetzte Lizenzschadensersatz i.H.v. 1.000,00 EUR pro Film ist
vor diesem Hintergrund nicht zu beanstanden.

g) Die Klagerin hat gegen die Beklagte ferner gerriéfs § 97a Abs. 3 UrhG Anspruch
auf Erstattung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebuhren fur die Abmahnung der
Beklagten vom 25.08.2015 (Anl. K 4-1, Bl. 46 ff d.A.) in Hohe von 281,30 EUR,
aufgeteilt nach Haupt- (93,77 EUR) und Nebenforderung (187,53 EUR).
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Die Abmahnung war berechtigt, weil der Klagerin gegen die Beklagte gemaR § 97
Abs. 1 UrhG ein Unterlassungsanspruch wegen der unberechtigten 6ffentlichen
Zugénglichmachung der streitgegenstandlichen Filme zustand. Die Abmahnung
entspricht auch den Anforderungen des § 97a Abs. 2 Nr. 1 — 4 UrhG und ist unter
Beriicksichtigung der geltend gemachten Anspriiche der Klagerin auch der Hoéhe
nach zutreffehd mit 281,30 berechnet (Anlage K 4-1, Bl. 50 d.A.). Dabei hat die
“Klagerin  zutreffend  beriicksichtigt, * dass fur die Geltendmachung des
Unterlassungsanspruchs als solchen im Rahmen der Abmahnung lediglich ein _
Gegenstandswert von 1000,00 EUR gemal § 97 a Abs. 3 S. 2 UrhG anzusetzen ist.

Der Anspruch auf Erstattung der Kosten der Abmahnung ist auch nicht verjghrt. Denn
die Verjéhrungsfrist lief erst am 12.07.2019- um 24:00 Uhr ab. Das Verfahren wurde
jedoch bereits am 13.06.2019 vom Mahngericht an das Amtsgericht Kéln
abgegeben. | _

Flr den Verjahrungsbeginn ist die Absendung der Abmahnung mafgeblich (vgl.
BGH, Urteil vom 11.06.2015 - | ZR 7/14 — »1auschborse I, Rn. 71; bestatigt von
BGH, Urteil vom 12.05.2016 - | ZR 48/15 — ,Everytime we touch®, Rn. 76). Diese
datiert auf den 25.08.2015. Grundsatzlich ware die Verjéhrungsfrist aléo bis zum
31.12.2018 gelaufen. Der Mahnbescheid wurde der Beklagten am 12.04.2018
zugestellt, sodass die Verjahrung geman § 204 Abs. 1 Nr. 3 BGB an diesem Tag
erstmals gehemmt wurde. An diesem Tag lief die Verjahrungsfrist noch fiir 8 Monate
und 18 Tage. Am 24.04.2018 wurde durch die spatere Beklagte Widerspruch
erhoben. Hierin ist die letzte Verfahrenshandlung gemaR § 204 Abs. 2 Satz 3 BGB zu
sehen. GemaR § 204 Abs. 2 Satz 1 BGB endete die Hemmung mithin am
24.10.201 8, sodass der Anspruch mit Ablauf des 12.07.2019 verjahrt ware.

e

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 280 Abs. 1, 2, 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 S. 2, 247
BGB. '

Il.
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 709 Satz 2 ZPO.

Der Streitwert wird auf 2.093,77 EUR festgesetzt.

. Rechtsbehelfsbelehrung:
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A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zuléssig, der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung.
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht KéIn, Luxemburger Str. 101, 50939
Kéln, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils,
gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt; binnen zwei

Mona’_ten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegenuber dem Landgericht Kéin -
zu begrunden.

Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht K&In durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.’

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Koln
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amtsgericht Kéln, Luxemburgér Str. 101, 50939 KéIn, schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.
Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschéaftsstelle eines jeden
Amtsgerichtes abgegeben werden. -

Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Koster-Eiserfunke



